ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК
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На ранних этапах развития языки существуют только в форме диалектов. На основе нескольких диалектов мог складываться язык фольклора, эпических сказаний (например, былин). Торговля также заставляла носителей разных диалектов понимать друг друга. Появляются особые – наддиалектные – языковые образования, заимствующие элементы из разных диалектов, даже языков соседей.
Новый этап начинается с появления особого языка культуры. У многих он связан с появлением письменности, но не всегда: у индийцев величайшие памятники (в т. ч. и лингвистические) создавались и передавались последующим поколениям устно. Помимо письменности важны ещё два фактора: начало сознательного нормирования языка и превращение его в межэтнический. Почти любая цивилизация объединяет несколько народов, говорящих на диалектах разных языков. Одно из средств объединения – единый язык культуры. Этому языку надо было специально учиться. Иногда этот язык культуры не сильно отличался от бытового, разговорного. Например, язык Корана вначале мало отличался от арабских диалектов. А вот персы, тюрки и другие принявшие мусульманскую культуру народы должны были учиться классическому арабскому языку.
Норма языка культуры предполагала его вечность и неизменность. Диалекты менялись значительно быстрее. Почти везде со временем язык культуры стал сильно отличаться от диалекта, а значит, ему надо было специально учиться. Среди образованной части населения господствовала диглоссия: люди владели как языком бытового общения, так и языком культуры. Это длилось в течение нескольких столетий. Для Западной Европы языком культуры была латынь, для Восточного Средиземноморья – древнегреческий, для иудейского мира – библейский древнееврейский, для мусульманского мира – классический арабский, для брахманской и индуистской Индии – санскрит, для буддийских стран Юго-Восточной Азии – пали, для многих народов Дальнего Востока – классический китайский (вэньянь). Для России языком культуры, общим с другими православными славянскими народами, был церковно-славянский. Реже язык культуры объединял только один народ: классический японский язык (бунго) существовал лишь в Японии.
В древности и Средневековье существовали культурный разрыв между образованным меньшинством, которое всегда было двуязычным, и остальным населением, в большинстве одноязычным и не владевшим грамотой. Это положение стало меняться, когда начали складываться централизованные национальные государства с едиными рынками. Языки культуры постепенно сменялись литературными (стандартными) языками. Этот процесс происходил в разных странах в разное время. В З. Европе начался в Эпоху Возрождения (15–16 вв.) и завершился в 17–18 вв. В России он начался в Петровское время и закончился в первой половине 19 в. В Балканских странах – в 19 в. В Японии – во второй половине 19 в. В Китае – в течение 20 в. В ряде арабских стран формирование ЛЯ ещё не закончилось.

Языки культуры по многим причинам не соответствовали новым условиям по многим причинам. Прежде всего они были слишком далеки от родных, их нужно было изучать. Жизнь требовала разрушить сословные перегородки, индустриальное общество должно было стать более мобильным и демократичным. Всё это побуждало перейти к общему для всех языку на разговорной основе. Кроме того, языки культуры ассоциировались с традиционными сферами жизни, часто с религией. Говорить на таком языке о торговле или морском деле было бы странно. Необходимо было создать то, что в большинстве европейских стран называется «стандартным языком». В России традиционно употребляют термин «литературный язык», т.к. в нашей стране такой язык прежде всего сложился в сфере художественной литературы. 
ЛЯ – это обычно язык национальный. Он всегда основывается на какой-то из ранее существовавших форм языка. Обычно в качестве основы выбирался самый престижный из диалектов. Когда в 20-е гг. 20 в. пытались создать узбекский ЛЯ на основе деревенских говоров, против этого резко выступил языковед Евгений Дмитриевич Поливанов: «Язык деревни никогда не сможет победить язык города». И действительно, современный узбекский ЛЯ основывается на диалекте Ташкента, столицы Узбекистана.

Если помимо диалектов существует более престижное наддиалектное образование, ЛЯ складывается на его основе. Это может быть, например, язык королевского двора (так было во Франции). В России одним из источников литературного языка стал московский приказной язык, на котором писали официальные документы.
ЛЯ отличается от диалектов (хотя постоянно пополняется и обновляется за счёт народно-разг. речи), во-первых, степенью распространённости: он становится достоянием всего народа. Во-вторых, имеет строго определённую и записанную норму, которой учат в школе. В-третьих, его используют не только в бытовой, но в первую очередь в культурной сфере. Здесь ЛЯ принимает эстафету от древнего языка культуры и всегда что-то у него перенимает. РЛЯ многим обязан церковно-славянскому, а западноевропейские – латыни. ЛЯ в любой стране распространялся благодаря школе, где детей учили читать, писать и говорить в соответствии с литературной нормой. В некоторых странах важную роль сыграли Церковь или даже театр. Так, в России в 19 в. образцовой считалась речь актёров Малого театра в Москве. В 20 в. лит. норма стала распространяется новыми способами, не менее важными, чем школа, ( это радио и особенно телевидение. Если раньше авторитетами в области правильного языка считались учёные и писатели, то теперь это место заняли дикторы телевидения.
На ранних этапах существования ЛЯ могли считаться «языками господ», как это было в России в 19 в. В наши дни всё больше людей пользуется ЛЯ в повседневной жизни. Во многих странах, в т. ч. и в России, люди, говорящие на диалектах, считаются недостаточно культурными. Но есть страны, в которых диалекты очень устойчивы даже при всеобщности ЛЯ. Такова Япония, а также все страны, где распространён немецкий язык. Здесь и по сей день господствует особый тип диглоссии: люди пишут и читают, говорят в официальных ситуациях, разговаривают с «чужими» на ЛЯ. Но в семье, со знакомыми общаются на диалекте, и это не свидетельствует о низком уровне культуры. Роль родного языка здесь по-прежнему играет диалект, но дети быстро овладевают ЛЯ, смотря ТВ, позже в школе. Для японцев же очень важно иметь разные способы общения со «своими» и с «чужими».

Среди современных ЛЯ мира есть языки с очень давней письменной традицией. Непрерывно развивающейся до нашего времени литературной историей обладают языки некоторых народов Индии и язык китайского народа; длительную историю имеют греческий, персидский, армянский, грузинский языки. Далее следуют языки народов, историческая жизнь которых началась со вступлением культурного человечества в полосу, именуемую «средними веками»: языки романских, германских, славянских, тюркских, монгольских народов; языки тибетский, японский.
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Определение ЛЯ:

ЛЯ – основная, наддиалектная форма существования языка, характеризующаяся обработанностью, полифункциональностью, стилистической дифференциацией и тенденцией к регламентации. ЛЯ, как высшая форма существования языка, противостоит территориальным диалектам, койне и просторечию.
Черты ЛЯ:

- обработанность,

- полифункциональность,

- стилистическая дифференциация,

- нормированность,

- общенародность («Быть общепринятым, а потому и общепонятным» – основное свойство ЛЯ, к-рое «в сущности только и делает его литературным» (Л.В. Щерба)).
Закономерности исторического пути ЛЯ.

1. В донациональный период в качестве письменного ЛЯ употребляются не свои, а чужие языки.

2. К началу национального периода народный язык в той или иной степени вытесняет чужие языки.

3. Литературная норма складывается в НЛЯ сначала в письменной разновидности.

4. В донац. период (в средневековье) ЛЯ владеют ограниченные социальные группы, основная масса населения использует диалект, городское просторечие, а в нац. период НЛЯ приобретает всенародное значение.
5. В донац. период ЛЯ существует преимущественно в письменной форме, разговорная речь не нормируется, а в нац. период употребляется как письменном, так и в устном общении.
6. В основе НЛЯ лежит обычно смешанный по своему происхождению диалект главного экономического, политического и культурного центра гос-ва – язык Лондона, Парижа, Мадрида, Москвы и т.п.

Термин «литературный язык» как обозначение обработанной формы языка, хотя и довольно распространен, особенно в научной традиции СССР, Франции (langue litteraire), Италии (lingua litteraria) и др., отнюдь не является единственным. В англоамериканской традиции широко распространен термин «стандартный язык». В немецком языкознании с тем же значением употребляется Schriftsprache («письменный язык»), в последние годы – Gemeinsprache («общий язык»), Einheitssprache («единый язык»), французский термин langue commune «общий язык». В Чехословакии, возможно отчасти под влиянием немецкой традиции, spisovny jazyk «письменный язык», в Польше – język kulturalny «язык культуры», «культурный язык».

Один из главных вопросов в этой сфере: какой язык стал основой РЛЯ, церковно-славянский (южнослав.) или древнерусский (восточнослав.). См. у М. В. Ломоносова: «Речи, в российских летописях находящиеся, разнятся от древнего моравского языка, на который переведено прежде Священное Писание, ибо тогда российский диалект был другой, как видно из древних речений в Несторе, каковы находятся в договорах первых российских князей с царями греческими. Тому же подобны законы Ярославовы, "Правда русская" называемые, также прочие исторические книги, в которых употребительные речения, в Библии и в других книгах церковных коих премного, по большей части не находятся». С одной стороны – язык священных книг, с другой – язык летописей, язык деловой и светской письменности.
К началу 20 в. в понимании истории и развития РЛЯ определилось два направления.

I. Одно из них сложилось под влиянием взглядов А. А. Шахматова: «По своему происхождению русский литературный язык – это перенесённый на русскую почву церковно-славянский (по происхождению своему древнеболгарский) язык, в течение веков сближавшийся с живым народным языком и постепенно утративший и утрачивающий своё иноземное обличие» («Очерк современного русского литературного языка», 1925). Эта точка зрения получила распространение за рубежом.

II. Однако во многих работах, посвящённых языку др.-рус. лит-ры, взгляд Шахматова на развитие др.-рус. ЛЯ подвергся существенным исправлениям. В «Очерках по истории русского литературного языка старшего периода» С. П. Обнорский находил истоки РЛЯ в живой народной вост.-слав. речи. Те же предпосылки легли в основу работ П. Я. Черных, Ф. П. Филина и др.

Т.о., одна концепция подчёркивала ст.-слав. основу возникновения и развития РЛЯ, а другая – самобытную вост.-слав. основу. Так обрисовалась проблема др.-рус. лит. двуязычия, нуждавшаяся в конкретно-историческом изучении. В 20-е – 30-е гг. 20 в. эта проблема оказывается в центре исследований В. В. Виноградова. 

В теории Виноградова, ст.-слав. язык на протяжении 9–11 вв. был общим письменно-литературным языком всех славянских народов – южных, восточных и западных. Этот язык был международным, наддиалектным, т.к. «старославянский язык, даже если принять диалектной основой говор македонских, солунских славян, в процессе своего письменного воплощения подвергся … обработке и включил в себя элементы других южнославянских говоров» («История русского литературного языка. Избранные труды», 1978).

Это привело к тому, что развитие др.-рус. ЛЯ определялось соотношением двух речевых стихий – письменной старославянской (др.-слав.) и устной и письменной национальной древнерусской. На начальном этапе развития древнерусский был «вульгарным», простонародным и развивался далее по образцу другого, «высшего» языка, служившего для него моделью, образцом, «классическим» языком. Таким для др.-рус. ЛЯ был церк.-слав. 

В развитии РЛЯ выделяются следующие периоды:

1) ЛЯ Древней Руси (с 10 до кон. 14 / нач. 15 вв.);

2) ЛЯ Моск. Руси (с кон. 14 / нач. 15 вв. до сер. 17 в.);

3) ЛЯ начальной эпохи формирования русской нации (с сер. 17 в. до кон. 18 в.);

4) ЛЯ эпохи образования русской нации и формирования его общенациональных норм (с кон. 18 в.);

5) РЛЯ совр. эпохи.

Распространение и развитие письменности и литературы на Руси начинается после принятия христианства (988), т.е. с кон. 10 в. Самые старшие из памятников письменности относятся к 11 в. Это богослужебные и религиозно-учительные тексты на церк.-слав. языке, представлявшие собой переводы с греч. языка (Евангелие, Апостол, Псалтырь и др.). Др.-рус. авторы создали в этот период оригинальные произведения в жанрах проповеднической лит-ры («Слова» и «Поучения» митрополита Иллариона, Кирилла Туровского, Луки Жидяты, Климента Смолятича), паломнической лит-ры («Хождение игумена Даниила») и др. В основе книжно-слав. типа языка лежал ст.-слав. язык.

Др.-рус. литература в этот период своей истории культивировала также и повествовательные, исторические и народно-художественные жанры, возникновение к-рых связано с развитием народного обработанного типа ДРЛЯ. Это «Повесть временных лет» (12 в.) – др.-рус. летопись, эпическое произведение «Слово о полку Игореве» (кон. 12 в.), «Поучение Владимира Мономаха» (12 в.) – образец «светского, житийного» жанра, «Моление Даниила Заточника» (12 в.), «Слово о погибели Русскыя земли» (кон. 13 – нач. 14 вв.).

Из ст.-слав. языка в др.-рус. язык перешли многие слова, обозначающие отвлечённые, философские и этические, понятия, напр. естество, сущность, время, пространство, существо и др. Особую группу лексики др.-рус. языка составляют ст.-слав. слова, однокоренные с соответствующими русскими, отличающиеся звуковым обликом: брег (ср. берег), влас (ср. волос), врата (ср. ворота), глава (ср. голова), древо (ср. дерево), хранити (ср. хоронити), един (ср. один) и др. В др.-рус. языке выделяется также целый ряд параллелей чисто лексических, напр. брак и свадьба; выя и шея; грясти и идти; глаголати, рещи и сказать, говорить; ланита и щека; очи и глаза; перси и грудь; уста и губы; чело и лоб и др. Наличие таких лексических пар обогащало ЛЯ семантически и стилистически. 

Др.-рус. ЛЯ наследовал из ст.-слав. языка средства художественной изобразительности: эпитеты, сравнения, метафоры, антитезы, градации и др.

К сер. 12 в. Киевская Русь приходит в упадок, начинается период феодальной раздробленности, к-рая способствовала диалектному дроблению др.-рус. языка. Примерно с 14 в. на вост.-слав. территории складываются близкородственные вост.-слав. языки: русский, украинский, белорусский. История русского языка отделяется от истории украинского и белорусского языков.

РЯ эпохи Московского государства (14(17 вв.) имел сложную историю. Центром Русского государства становится Москва. Продолжают формироваться диалектные особенности. Оформились основные диалектные зоны – северновеликорусское наречие (примерно на север от линии Псков – Тверь – Москва, южнее Нижнего Новгорода) и южновеликорусское наречие (до границ с укр. зоной на юге и белорус. на западе). Возникли промежуточные средневеликорус. говоры, среди которых ведущую роль играет говор (койне) Москвы.

Первоначально говор Москвы был смешанным: на северновеликорусские речевые особенности наслаивались южновеликорусские. С течением времени он сложился в стройную систему. Говор Москвы как столицы Русского государства постепенно воспринимался в сознании всех русских как образцовый и лёг в основу русского НЛЯ.

В ЛЯ Московского государства продолжают развиваться книжно-письменные традиции Киевской Руси. В то же время в русском разговорном языке возрастают изменения, отделяющие его от книжно-письменного. Были утрачены дв. число, зват. падеж; изменилась система времён, вместо шести древних склонений осталось три; после исчезновения редуц-ных гласных серьёзно перестроилась фонетическая система. Между русским разговорным языком и книжно-славянским языком образуются значительные расхождения. В то же время в жизни стран Восточной и Южной Европы и в жизни Московской Руси происходят изменения, которые оказывают существенное влияние на состояние русской культуры. Османская империя захватывает столицу Византии Константинополь (1453) и устанавливает турецкое господство на Балканах. Знатоки греч. и ст.-слав. языков, богословы, деятели византийской и южнославянской культуры переезжают из Византии и из балканских государств в Московскую Русь. С конца 14 в. в Москве осуществляется редактирование славянских церковных книг для приведения их в первоначальный, соответствующий греческим оригиналам вид. Это редактирование проводилось под руководством митрополита Киприана и должно было сблизить русскую письменность с южнославянской. В 15 в. Русская православная церковь выходит из-под опеки Вселенского Константинопольского патриарха, начинается возвышение Московской Руси, растёт авторитет великокняжеской власти и московской церкви, получает широкое распространение идея преемственности Москвы по отношению к Византии, нашедшая своё выражение в идеологической формуле «Москва есть третий Рим, а четвёртому не быти».

В книжно-слав. типе ЛЯ получают распространение архаизированные написания, основанные на южнославянской орфографической норме, возникает особая риторическая манера выражения, цветистая, пышная, насыщенная метафорами, получившая название «извитие словес» («плетение словес»). Она широко используется в лит-ре для повышения авторитета московской великокняжеской и церковной власти. Этот сложный комплекс явлений в истории русской культуры, лит-ры и ЛЯ получил наименование «второго южнославянского влияния». Народно-лит. тип языка не подвергся «второму южнослав. влиянию». В этот период функции «делового языка» расширяются, возникают новые жанры деловой письменности (судебники, статейные списки русских послов, «Стоглав», «Домострой» и др.). Это связано с тем, что централизация русских земель требовала единого стандарта гос. документов. Образцом считался язык московских приказов. (канцелярий). «Деловой язык» обслуживал нужды усложняющейся гос. переписки и гос. управления. Этот язык оказал влияние на формирование норм ЛЯ.

С 17 в. формируются язык русской науки и НЛЯ. Усиливается тенденция к внутреннему единству, к сближению ЛЯ с разговорным. Произошло окончательное размежевание церк.-слав. и русского. Во 2-й пол. 16 в. в Московском государстве началось книгопечатание, имевшее огромное значение для судеб РЛЯ, лит-ры, культуры и образования. Рукописная культура сменилась культурой письменной. Первыми печатными книгами стали церковные книги для богослужения, грамматики, словари, буквари, необходимые для образования и просвещения. Первыми печатными учебными книгами были «Букварь» (1574), изданный во Львове Иваном Фёдоровым, «Грамматика словеньска» Лаврентия Зизания (1596), «Словенская грамматика» Мелетия Смотрицкого (1618), переизданная с дополнениями в 1648, «Лексикон славяноросский» Памвы Берынды (1627).

Развитие и взаимодействие книжно-слав. и народного литературно обработанного языков приводит к образованию трёх стилей («Теория трёх штилей» у Ломоносова) с единым грамматическим и словарным ядром, с широким кругом синонимических и иных соответствий между ними – фонетических, морфологических, синтаксических и лексико-фразеологических.

В первой русской «Риторике» (1616(1619) описывается система трёх стилей, трёх «родов глаголания» ( высокого, смиренного, мерного (средний стиль), намечаются функциональные разновидности литературной речи, «роды речей» ( научающий, судебный, рассуждающий, показующий. В 1708 вводится гражданский алфавит, на к-ром печатается светская лит-ра. Церк.-слав. алфавит (кириллица) используется только в религиозной лит-ре. В ЛЯ кон. 17 ( 1-й пол. 18 вв. тесно переплетаются и взаимодействуют книжно-слав., зачастую даже архаические, лексические и грамматические элементы, слова и обороты речи народно-разг. и «приказного» («делового») характера и зап.-европейские заимствования. Словарный состав языка становится разнообразным по своему характеру, богатым, но в стилистическом отношении неупорядоченным. В русском обществе возникает потребность в нормализации ЛЯ, в установлении и регламентации грамматических и стилистических норм образцового речевого употребления как на письме, так и в устной речи. Первые попытки описания новых норм ЛЯ были сделаны А. Д. Кантемиром, В. Е. Адодуровым и В. К. Тредиаковским, но ведущая роль в преобразовании РЛЯ в начальный период его национального развития, в описании его норм – лексических, морфологических, синтаксических, стилистических – принадлежит Ломоносову.
Ломоносов является основоположником науки о русском языке, положившим начало описательному и сравнительно-историческому изучению русского языка и охарактеризовавшим предмет и задачи языкознания как науки. В «Письмах о правилах российского стихотворства» (1739), в рукописной «Риторике» (1744), в «Риторике» (1748), «Российской грамматике» (1755), «Предисловии о пользе книг церковных и российском языке» (1758) он описал нормы РЛЯ на всех уровнях языковой системы, показал пути его исторического развития, создал учение о трёх стилях ЛЯ – высоком, среднем и низком.

Известную со времён Древней Греции теорию трёх стилей Ломоносов сумел связать с национальным своеобразием исторического развития РЛЯ, заключавшемся в длительном взаимодействии и взаимовлиянии двух стихий – книжно-слав. (или «славенской») и русской народной. Стилистическая теория Ломоносова утверждала, что РЛЯ сложился в результате длительного совместного развития народно-разг. стихии и книжного, «славенского» (как говорили в 18 в.), языка. Стилистическая теория положила в основу нормы РЛЯ те слова, обороты речи, грамматические формы, которые с точки зрения стилистической были нейтральными и общими для народно-разг. стихии и книжно-слав. речи, ограничила употребление «обветшалых» славянизмов и заимствований и разрешала употребление просторечия в лит. речи.

Для начального этапа развития русского национального литературного языка значение стилистической теории Ломоносова было огромно, т.к. «разделение языка на три стиля вносило порядок в ту пестроту внешних форм – русских и церковнославянских, которая была характерна для стилей и литературного языка конца 17 – первой трети 18 вв. Это была великая грамматическая реформа» (Виноградов, «Очерки по истории русского литературного языка XVII-XIX веков», 1934).

В развитии ЛЯ возрастает и становится определяющей роль индивидуально-авторских стилей. Наибольшее влияние на процесс развития РЛЯ этого периода оказало творчество Г. Р. Державина, А. Н. Радищева, Н. И. Новикова, И. А. Крылова, Н. М. Карамзина.

Для произведений этих писателей характерна ориентация на живое речевое употребление; употребление народно-разг. элементов сочеталось с целенаправленным использованием книжно-слав. слов и оборотов речи. Усовершенствовался синтаксис ЛЯ. Большую роль в нормализации русского ЛЯ кон. 18 – нач. 19 вв. сыграл толковый словарь русского языка ( «Словарь Академии Российской» (1789(1794).
В конце 18 в. появляются «Письма русского путешественника» и повести Карамзина – произведения, составившие целую эпоху в истории развития РЛЯ. В них культивировался язык описания, который получил название «нового слога» в противовес «старому слогу» архаистов. В основу «нового слога» был положен принцип сближения ЛЯ с разговорным, отказ от абстрактного схематизма лит-ры классицизма, интерес к внутреннему миру человека, к его чувствам. Формировалось новое стилистическое явление, которое получило название индивидуально-авторского стиля. Последователь Карамзина писатель П. И. Макаров так сформулировал принцип сближения ЛЯ с разговорным: язык должен быть единым «равно для книг и для общества, чтобы писать как говорят и говорить как пишут». Но Карамзин и его сторонники в этом сближении ориентировались только на «язык высшего общества», салона, «милых дам». Принцип сближения ЛЯ с разговорным был реализован искажённо, т.к. в «новом слоге» как в лексике и фразеологии, так и в синтаксисе в большом количестве были представлены галлицизмы, отсутствовавшие во всеобщем употреблении. Между тем от решения вопроса о том, как и на каких основаниях должен сближаться ЛЯ с разговорным, зависел вопрос о нормах нового РЛЯ. Писатели нач. 19 в. сделали значительный шаг вперёд в сближении ЛЯ с разговорным, в обосновании норм нового ЛЯ. Новое понимание литературной нормы проявилось в творчестве И. А. Крылова, А. С. Грибоедова.

В эпоху завершения объединения русской нации учение о трёх стилях не решало задачи выработки единых норм ЛЯ. Возросла роль творческой языковой личности, возникло понятие «истинного языкового вкуса» в индивидуально-авторском стиле. Новый подход к структуре текста сформулирован А. С. Пушкиным: истинный вкус выявляется «не в безотчётном отвержении такого-то слова, такого-то оборота, в чувстве соразмеренности и сообразности». В творчестве Пушкина завершается формирование национального РЛЯ. В языке его произведений впервые пришли в равновесие основные стихии русской письменности и устной речи. С Пушкина начинается эпоха нового РЛЯ. В его творчестве были выработаны и закреплены осознанные и принятые современниками и последующими поколениями единые общенациональные нормы, которые связывали в единое целое как книжно-письменную, так и устно-разг. разновидности РЛЯ. Разрушив окончательно систему трёх стилей, Пушкин создал многообразие стилей, стилистических контекстов, спаянных темой и содержанием, открыл возможность их бесконечного индивидуально-художественного варьирования. В языке Пушкина заключается источник последующего развития всех стилей ЛЯ, формировавшихся далее под его воздействием в языке М. Ю. Лермонтова, Н. В. Гоголя, Н. А. Некрасова, И. С. Тургенева, Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, А. П. Чехова, И. А. Бунина, А. А. Блока, А. А. Ахматовой и др. С Пушкина в РЛЯ окончательно установилась, а затем совершенствовалась система функционально-речевых стилей, существующая с небольшими изменениями и ныне.

Во 2-й пол. 19 в. отмечается значительное развитие публицистического стиля. Этот процесс определяется подъёмом общественного движения. Возрастает роль публициста как личности, влияющей на формирование общественного сознания. Публицистический стиль начинает оказывать влияние на развитие художественной лит-ры. Многие писатели одновременно работают в жанрах художественной лит-ры и в жанрах публицистики (М. Е. Салтыков-Щедрин, Ф. М. Достоевский, Г. И. Успенский и др.). В ЛЯ появляется научно-философская, общественно-политическая терминология. Наряду с этим ЛЯ 2-й пол. 19 в. активно вбирает в себя разнообразную лексику и фразеологию из диалектов, городского просторечия и профессиональных жаргонов.
После Октябрьской революции 1917 в РЛЯ и его нормах происходят значительные изменения. Изменяется социальная база носителей РЛЯ. Москва как носитель в прошлом образцового столичного койне всё более приобретает характер многонационального города, в к-ром живут носители всех диалектных зон рус., укр., белорус. языков, почти всех кавказских и тюркских языков. Под влиянием этих факторов нормы ЛЯ начинают быстро меняться. Развитие народного образования, издательской деятельности, интерес широких народных масс к художественной лит-ре, публицистике (газетам, журналам и др.), появление радио, звукового кино, телевидения привели к тому, что ЛЯ стал достоянием миллионов граждан, функции ЛЯ усложнились и расширились. Возникли новые условия взаимоотношений между ЛЯ и «внелитературным» языком. На развитие РЛЯ влияют две связанные между собой тенденции: установившиеся речевые традиции, считающиеся образцовыми (язык лучших писателей, публицистов, артистов театров – прежде всего московских Художественного и Малого театров, дикторов радио и телевидения), и постоянно изменяющаяся речь рядовых носителей языка.

Большую роль не только в изучении процессов, происходящих в совр. РЛЯ и его истории, но и в регулировании его норм играет наука о русском языке – академические грамматики, нормативные словари (толковые, орфографические, орфоэпические, синонимические, этимологические, словари трудностей и др.), книги по культуре речи, по изучению языка писателей, журналы («Русский язык в школе», «Русская речь» и др.), деятельность академических институтов, многих кафедр русского языка в ун-тах и пед. ин-тах.
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